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Советские историки проделали значительную работу по исследова- 
нию аграрных отношений в России периода империализма. Между тем 
остался малоизученным один из важнейших вопросов экономики россий- 
ской деревни—о налоговом обложении крестьян. Главное тут, по нашему 
мнению, не в абсолютной тяжести этого обложения: исключительная 
тяжесть налогового бремени для русских крестьян никогда не подверга- 
лась сомнению. Более важная задача заключается в том, чтобы устано- 
вить, как изменялись размеры налогов и платежей крестьян во времени. 

Знакомясь с соответствующей литературой последних лет, прихо- 
дится встречаться с соображениями о том, что в результате революции 
1905—1907 гг. крестьянству удалось добиться существенного улучшения 
своего материального положения, при этом прежде всего указывается на 
важную уступку, которую вынужден был сделать царизм,— отмену вы- 
купных платежей за землю. На этом по обыкновению ставится точка и 
начинается описание капиталистической перестройки деревни в период 
столыпинской земельной реформы. Таким образом, в этой схеме отмена 
выкупных платежей оказывается чуть ли не важнейшей предпосылкой 
буржуазной переделки сельского хозяйства в начале ХХ в. 

Мы ни в коем случае не намерены игнорировать тот несомненный 
факт, что отмена выкупных платежей, несколько облегчив податное бре- 
мя, способствовала наряду с ростом хлебных цен образованию некото- 
рых накоплений в крестьянском хозяйстве, которые могли быть исполь- 
зованы для интенсификации земледелия, приобретения усовершенство- 
ванных орудий и сельскохозяйственных машин, расширения сферы 
применения наемного труда и т. д. Однако главное значение указанного 
правительственного акта состояло в том, что определенная часть кресть- 
янства, преимущественно более `зажиточная, ослабила борьбу против 
царизма или вовсе стала отходить от нее, что облегчало царизму борьбу 
с революцией. 

Разгромив революционные силы народа в открытой вооруженной 
борьбе, царизм и помещики отпраздновали свою победу не только экзе- 
куциями и виселицами, но и новым усилением налогового бремени тру- 
дящихся. 

В связи с этим представляется крайне интересным вопрос э том, 
какую фискальную политику проводило правительство после революции 
1905 г. и как в результате этой политики изменялся податной гнет, ле- 
жавший на крестьянах. 

В экономической литературе делалось немало попыток показать тя- 
жесть податного обложения крестьян, причем в работах по этому во- 
просу ясно показано вопиющее несоответствие между размерами обло- 
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Налоги на надельные земли мы берем прямо по данным департа- 
мента окладных сборов Министерства финансов (упомянутые «Своды 
сведений»). Отмена выкупных платежей сильно повлияла на размер ка- 
зенных налогов. В 1901 г. крестьяне уплатили этих налогов 89970,5 тыс. 
руб.', в 1904 г. — 81614,2 тыс. руб.? После отмены выкупных платежей 
в Европейской России продолжали взыскиваться лишь недоимки по ним, 
платежи по которым составили в 1907 г. 648,9 тыс. руб.3, а в 1912 г.— 
870,1 тыс. руб.‘ Таким образом, крестьянство добилось существенного 
облегчения по государственному податному обложению. Государствен- 
ные поземельные налоги с надельных земель снизились с 91 млн. руб. 
в 1901 г. и 82,6 млн. руб. в 1904 г. до 18,9 млн. руб. в 1907 г. и 10,9 млн. 
руб. в 1912 г. 

Однако вскоре после 1905—1906 гг. правительство и помещики взяли 
совершенно откровенный курс на то, чтобы свести на нет те уступки, ко- 
торые они вынуждены были сделать крестьянам. Новое усиление нало- 
гового пресса пошло прежде всего по линии увеличения земского обло- 
жения. Сильно урезанное представительство крестьян в земстве не могло 
стать какой-либо помехой в этом деле. Земские сборы стали возрастать 
с поразительной быстротой. Если в 190] г. они составляли 29,3 млн. руб.. 
ав 1904 г. 32,0 млн. руб., то к 1912 г. они возросли до 63,1 млн. руб., 
т. е. почти вдвое. 

Особо следует остановиться на мирских (общественных) сборах, 
составлявших добрую треть всех платежей крестьян (в 1912 г. 51,1 млн. 
руб.). Как уже сказано, к 1904 г. по всей стране была введена государ- 
ственная монополия на продажу винно-водочных изделий. Кабатчики 
остались без работы. Французский депутат Жюль Рош, вернувшись из 
России, сказал, что «кабатчикам предоставили право сделаться тено- 
рами или посланниками, если им это нравится, им запретили всего толь- 
ко быть кабатчиками»б. Однако от этой операции пострадали не одни 
кабатчики. До введения монополии виноторговцы уплачивали особые 
взносы городам, земствам или сельским обществам, на территории кото- 
рых они открывали винные лавки и вели торговлю. С введением моно- 
полии эти уплаты, естественно, отпали. Городам и земствам правитель- 
ство стало выплачивать ежегодные компенсации в суммах, приближав- 
шихся к размеру потерянных ими доходов. В западных губерниях, 
в Прибалтике и Бессарабии торговля вином была привилегией помещи- 
ков, им было выплачено крупное вознаграждение за утрату права про- 
пинации. И только сельские общества не получили никакого возмещения 
утраченного ими дохода. Между тем, по мнению экономистов того 
времени, доход сельских обществ, получавшийся ими с виноторговцев, 
составлял 15 млн. руб.’ А так как эти суммы шли на покрытие мирских 
расходов, лишение сельских обществ указанного дохода было равно- 
сильно росту мирских сборов с крестьян на 15 млн. руб., или на целую 
треть. Сначала в правительственных кругах поговаривали о том, что 
надо бы выплачивать обществам крестьян по 15 коп. с ведра водки, про- 
данной на их территории 8, однако вскоре об этом забыли. 

Значительные суммы выплачивали крестьяне в виде взносов по обя- 
зательному страхованию. А. Л. Вайнштейн вводил в расчет страховые 


\ «Приложение к отчету Государственного контроля за 190] г.» Спб., 1903, стр. 235. 
2? Там же за 1904 г. Сипб., 1905, стр. 249. 
3Там же, за 1907 г. Сиб., 1909, стр. 171. 
4 Там же за 1912 г. Спб., 1915, стр. 301. 
$ «Своды сведений о поступлении и взимании казенных, земских и общественных 
окладных сборов за 1901—1903 гг.», стр. УТ; за 1904—1906 гг., стр. УГ; за 1907—1909 гг., 
стр. УГ; за 1910—1912 гг., стр. УТ. 

6 М. И. Фридман. Винная монополия, т. И, Пг., 1916, стр. 297. 

7 В. Норов. Казенная винная монополия при свете статистики, ч. П. Спб., 1905, 
стр. 28—29; «Народное хозяйство», 1900, кн. У, стр. 38. 

8 М.И. Фридман, Винная монополия, т. П, стр. 229. 
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взносы условно. Нам представляется, что в силу принудительности стра- 
хования эти взносы следует считать налоговым обложением наряду с пе- 
речисленными выше. Рост их был также весьма значительным: 
с 16,7 млн. руб. в 1901 г. до 27,7 млн. руб. в 1912 г. 

Что касается купчих крестьянских земель, то они наряду с частно- 
зладельческими облагались государственным поземельным налогом и 


земскими сборами. Об этих сборах мы имеем сведения лишь за 1910— 
1912 гг. Они составляли в 1910 г. 1500,3 тыс. руб., в 1911 г.— 1831,4 тыс. 
руб., в 1912 г.— 2302,7 ! тыс. руб. С учетом последней цифры, прибавлен- 
ной нами к данным за 1912 г., обложение частной земельной собствен- 
ности крестьян будет выглядеть по годам в следующем виде (тыс, руб.): 


В том числе 
Всего земские сборы 


1901 г. — 2776,0 2457,1 
1904 г.— 3511,0 3139,5 
1907 г.— 6127,8 5187 ,4 
1912 г. —13837 ,8 10271,6 


К прямому обложению следует отнести разные сборы земств. Они 
составлялись из сборов с жилых домов в уездах, земских судебных сбо- 
ров, платежей за пользование шоссейными дорогами, мостами и пере- 
правами, а также внегородских трактирных сборов. В эту же категорию 
платежей А. Л. Вайнштейн относил городской промысловый сбор с кре- 
стьян. Мы не берем последнюю категорию как не относящуюся к сель- 
скохозяйственной деятельности крестьянства. Что же касается других 
сборов этого вида, то по незначительности их удельного веса мы не бе- 
рем на себя труд выбирать их из земских отчетов или смет, как это сде- 
лал Вайнштейн для 1912 г., и исчисляем их пропорционально измене- 
ниям размеров основных земских сборов. Простейший расчет показы- 
вает, что различные земские сборы приблизительно равнялись в 1901 г. 
1977,3 тыс. руб., в 1904 г.— 2189,6 тыс. руб., в 1907 г. — 2779,1 тыс. руб. 
ив 1912 г.— 4421 тыс. руб. 

Теперь мы должны перейти к трудной задаче — определению изме- 
нений косвенного обложения крестьянства. На первое место мы должны 
здесь по праву поставить обложение водки. Следует сказать, что этот 
вопрос настолько же сложен, насколько и важен для исчисления тяже- 
сти обложения. 

Если бы мы взялись за исследование этой статьи расходов для всех 
интересующих нас лет с той же скрупулезностью, с какой проделал это 
А. Л. Вайнштейн для 1912 г., это обрекло бы читателя на крайне утоми- 
тельный разбор слишком длинного ряда цифр и целого ряда соображе- 
ний. Поэтому мы приняли исчисленную указанным автором сумму на- 
лога на водку в 1912 г. и пропорционально суммам валового дохода от 
казенной продажи питей за предыдущие годы рассчитали обложение 
крестьян этим косвенным налогом для 50 губерний, принимая при этом 
во внимание и ту долю, которую составляло сельское население этих 50 
губерний ко всему населению имперни. (без Финляндии). Укажем, кста- 
ти, что допускаемое нами в этом случае упрощение, по неприведенным 
здесь расчетам, дает весьма незначительные расхождения с действитель- 
ным положением дела, исключая 1901 г., когда винная монополия еще 
не распространилась повсеместно. Этот случай будет оговорен особо. 

Так какв 1901 г. в связи с указанным обстоятельством в доходах го- 
сударства от продажи с питей значительную часть составляли сборы 
с питейных заведений, утратившие затем значение в связи с монополи- 
зацией торговли, в целях сопоставимости данных мы в отличие от А. Л. 


. 1 «Свод сведений о поступлении и взимании казенных, земских и общественных 
окладных сборов за 1910—1912 гг.», стр. ХХ. 


493 


Вайнштейна доход от винной монополии и доходы с питейных заведений 
объединяем вместе. В 1912 г. эти доходы казны составили 256325,0 тыс. 
руб., или 29,34% валового дохода от монополии, плюс налоги с питей. 
Вводя в расчет такие же валовые доходы в предыдущие годы и учиты- 
вая изменения в доле сельского населения 50 губерний во всем населе- 
нии империи, получаем следующую картину изменений в платежах 
крестьян на водку в пользу казны (в тыс. руб.): 


1901 г. — 140210 ,6 
1904 г. — 173304 ,7 
1907 г. — 226348 ‚1 
1912 г. — 256325 ,0 


В числе причин роста расходов крестьян на водку можно назвать 
три: повышение самого налога, рост населения и увеличение потребле- 
ния. Не вдаваясь здесь в детальное изучение этих причин, заметим сле- 
дующее. 

По всей империи потребление спирта (в перерасчете на водку 
в40%) в 1898—1900 гг. составляло 0,52 ведра на душу населения, а 
в 1909—1911 гг. оно выросло до 0,56 ведра. За те же отрезки времени 
потребление в Европейской России возросло всего лишь на 0,02 ведра 
(с 0,57 до 0,59 ведра). Дальнейшее развитие торговли привело к тому, 
что на окраинах, все более втягивавшихся в’общеимперский рынок и 
подвергавшихся цивилизующему влиянию метрополии, потребление 
водки возросло с 0,27 до 0,36 ведра на душу (под окраинами здесь име- 
ются в виду Закавказье, Средняя Азия, Казахстан, Сибирь и Дальний 
Восток) \. 

Итак, потребление водки в Европейской России на душу населения 
возросло на 0,35%. Сельское население этой части страны с 1901 по 
1912 г. возросло на 21,1%. В то же время налог на водку возрос на 
78,24. Даже из глазомерного сопоставления этих цифр с абсолютной 
очевидностью следует, что расход сельского населения на водку возра- 
стал не столько за счет возрастания численности населения и тем более 
не из-за роста потребления, а главным образом за счет роста самого кос- 
венного налога. } 

Следующей крупной статьей доходов казны было таможенное обло- 
жение товаров, привозимых из-за границы. В связи с ростом зависимо- 
сти России от международного рынка и безудержным усилением фи- 
скального гнета, налагаемого царским правительством на трудящихся, 
этот вид обложения становился все более невыносимым. 

Главным предметом таможенного обложения являлся чай. В 1912 г. 
сельское население 50 губерний уплачивало, по расчетам А. Л. Вайн- 
штейна, 45 614 тыс. руб. пошлины на потребляемый чай ?. На втором ме- 
сте были пошлины с орудий и средств производства (30206 тыс. руб.), 
затем разные предметы потребления (22 334 тыс. руб.) и прочие товары 
для сельского хозяйства (5153 тыс. руб.). Беря в основу расчета общую 
сумму таможенных доходов казны за соответствующие годы и принимая 
одинаковой по годам долю сельского населения 50 губерний в платежах 
этих пошлин, получаем следующие суммы таможенных пошлин, пере- 
кладывавшихся на крестьян (в тыс. руб.): 


1901 г.— 69575,9 
1904 г.— 71151,9 
1907 г.— 84759,35 
1912 г. — 103307 ,0 


+ «Статистика производств, облагаемых акцизом. 190] г.» Сиб., 1903. Ведомости, 
стр. 80—81; там же, 1912 г., ч. И. Сиб., 1914. Ведомости, стр. 74—77. ; 

?А. Л. Вайнштейн. Обложение и платежи крестьянства в довоенной России и: 
после революции, стр. 47. 
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В этом виде платежей нам труднее рассчитать, в каких соотноше- 
ниях находились тут рост населения, увеличение потребления на душу и 
рост самого обложения. Несомненно, однако, что рост потребления 
средств производства (машин, орудий, удобрений и т. п.} играл значи- 
| тельную роль. Но увеличение обложения этих предметов ввоза имело 
лишь тот результат, что, увеличивая прибыли отечественного машино- 
строения и других видов промышленности и удорожая предметы импорт- 
ной торговли, оно тормозило прогресс сельского хозяйства. Особенно 
тяжело сказывалось это обстоятельство на бедняцко-середняцких слоях 
| деревни. 

| Особо следует остановиться на обложении чая, подавляющее коли- 
| чество которого привозилось из-за границы. Н. П. Коломийцов, специ- 
ально исследовавший торговлю чаем и его обложение, писал, что в Рос- 
‚ сии «интересы фиска совершенно заслоняют интересы потребителей, для 

которых чай успел сделаться предметом первой необходимости» '. 
Насколько тяжелым было обложение потребителей чая в России, 
можно видеть из сравнения с таможенным обложением чая, ввозимого 
в Великобританию и Германию (в копейках с русского фунта чая) ?: 


1 

| 1862 г. 1887 г. 1897 г, ое, 
БОИ о а ЕО 52:5 78,75 78,75 
Великобритания . .| 40 14 7,75 17,75 
Германия ....., 7, 38 13 кет св. 4,74 


К началу первой мировой войны фунт байхового чая средних сор- 
тов в Петербурге стоил по этикету 1 руб. 60 коп., в Англии — 50 колп., в 
США — 25 коп.3 

Переходим к налоговому обложению других предметов массового , 
потребления — сахара, табака, спичек и керосина. 

‹ Доход казны в виде акциза на сахар возрос с 71,8 млн. руб. в 1901 г. 
до 127,8 млн. руб. в 1912 г. При этом на долю сельского населения 50 гу- 
берний в 1912 г. приходилось 46,6 млн. руб., или 36,47%. Рассчитывая | 
платежи пропорционально росту налогового. обложения и изменения И 
доли сельского населения, получаем, что косвенный налог на сахар, по- || 
требляемый крестьянами Европейской России, составлял (в тыс. руб.): 


1901 г. — 26254 ‚8 | 
1904 г. — 29619 .4 | 
1907 г. — 38151,7 ИМ 
1912 г. —46599,0 ИИ 


Статистика потребления не‘дает раздельных сведений о душевом 
потреблении сахара отдельно по городскому и сельскому населению. И 
В целом же потребление сахара возросло в стране с 12 фунтов на душу 
в 1900/01 г. до 17,6 фунта в 1911/12 г.^, или на 46,7%; сельское население Ио 
Европейской России, как мы знаем, возросло на 24,2%. За то же время | 
доходы казны от обложения сахара (имея в виду долю крестьян 50 гу- | | 
берний) возросли на 73,0%. Таким образом, можно считать, что пла- | 
тежи крестьян возросли преимущественно в связи с ростом населения и И 
душевого потребления сахара. В пользу такого мнения свидетельствует ми 


1 Н. П. Коломийцов. Чай, мировая торговля чаем и вопрос о казенной чайной МЕ 

монополии в России. М., 1916, стр. 105. 
) 

| 


? Там же, стр. 106. 
3 Там же, стр. 106. | 
4 «Статистика производств, облагаемых акцизом. 1919 г.», стр. 144. 

| 
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и определенная стабильность цен на сахар за указанные годы и даже 
некоторое снижение их к 1912 г. Но это явление, по нашему мнению, 
можно объяснить лишь тем, что взвинченные правительством и сахаро- 
заводчиками цены на сахар были исключительно высоки и явно не соот- 
ветствовали платежной способности населения. 

Почти половину того, что давал казне сахарный доход, приносило 
ей обложение табака. По империи последнее дало правительству дохода 


в 1901 г. 45,7 млн. руб., ав 1912 г.— 77,0 млн. руб., т. е. на 68,4% боль-/ 
ше. Рассчитывая принятым выше способом долю расходов сельского на-_ 


селения 50 губерний, получим следующее (в тыс. руб.): 


1901 г. —=12911}9 
1904 г. — 14133 ,4 
1907 г. — 15685 ,4 
1912 г. — 21679,0 


Ввиду крайнего несовершенства статистики табачной торговли 
в России очень трудно определить, насколько большую роль сыграло 
в росте платежей повышение акциза на табак. Известно, что потребле- 


ние табака непрерывно росло. Можно думать, что потребление его в го-_ 


родах опережало деревню. Но важно опять-таки учитывать, что разви- 
тие торговых связей вело к росту потребления табака прежде всего на 
окраинах. Об этом можно судить по изменениям числа заведений, произ- 
водивших торговлю табаком. Так, в Европейской России (исключая 
Польшу) число таких заведений возросло с 285,2 тыс. в 1901 г. до 
403,3 тыс. в 1912 г., т. е. на 41,4ф. На других же территориях страны 
число таких заведений возросло в те же годы с 47,2 тыс. до 76,2 тыс., 
т. е. на 61,7$ '. 

Следовательно, можно с некоторой уверенностью считать, что рас- 
ходы сельского населения на табак возросли не столько в связи с ростом 
потребления, сколько вследствие роста акцизного обложения. 

Все более возрастающее значение в российской деревне приобре- 


тали расходы на керосин. Нефтяной доход казны возрос с 28,7 млн. руб.. 


в 1901 г. до 50,0 млн. руб. в 1912 г. По расчетам А. Л. Вайнштейна, сель- 
ское население 50 губерний в 1912 г. платило налога на потребляемый 
керосин 14280,0 тыс, руб. Пользуясь принятой методикой расчета, по- 
лучаем, что указанный расход по годам составлял (в тыс. руб.): 


1901 г.— 8213,9 
1904 г.— 10230 ,1 
1907 г. — 10839,8 
1912 г. — 14280 ,0 


Из многочисленной литературы хорошо известно, что нефтяные мо- 
нополии в России достигали роста своих монопольных прибылей глав- 
ным образом не за счет роста производства, а за счет повышения цен, не 
останавливаясь при этом и перед прямым сокращением объема произ- 
водства. В результате такой политики цены на нефть и нефтепродукты 
росли в России головокружительными темпами. Так, цены на керосин 
в месте отгрузки — в Баку в судах — с 9 коп. за пуд в 1901 г. достигли 
42 коп. за пудв 1912 г.? О внутреннем потреблении мы имеем сведения 
лишь до 1907 г. С 1901 по 1907 г. оно возросло с 51,1 до 58,4 млн. пудов, 
т. е. всего лишь на 14,3%3. 


\ «Статистика производств, облагаемых акцизом. 1901 г.», стр. 142, 143; там же, 
1912 г., стр. 38—41. 

Там же, 1912 г., в. И, ч. Г, текст, стр. 112. 

3Там же 1907 г., стр. 302. 


496 


СОДЕРЖАНИЕ 


Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы за 1962 г. 


У ЕЕ. 


Доклады на пленарных заседаниях 


К. И. Шабуня, В. К. Яцунский. Основные задачи изучения аграрной исто- 


рии Восточной Европы эпохи феодализма и эпохи капитализма в свете а 
шений ХХИ съезда КПСС .. ь у Е 13 


П. Г. Козловский, В. В. Чепко. `Инвентари и хозяйственные, документы 
магнатских владений Белоруссии ХУ\У!--ХУШ вв. и инвентари помещичьих 
имений первой половины ХХ в. как исторический источник. . 24 

Ю. Кахк, Х. Лиги. К вопросу об экономическом положении и феодальных по- 
винностях крестьян в Эстляндской губернии в ХУПТ в. (Опыт применения 
электронно-счетных машин в историческом исследовании) . . . . . 43 


Доклады и сообщения на секционных заседаниях 
Доклады и сообщения первой секции 


(Х — первая половина ХУП вв.) 


В. Т. Пашуто. Голодные годы в Древней Руси А. ‚ 61 
Ю. М. Юргинис. О земледельческой системе, предшествовавшей трехполью . 95 
А. П. Пьянков. Основные формы феодальной зависимости сельского населе- 


ния Руси, Украины, Белоруссии и Литвы в ХУ—ХУ вв. . ‚ 101 

Е. П. Наумов. Об эволюции феодальной ренты в Сербии, Северной 1 и Цент- 
ральной Македонии и Зете в МУ в. . . х 10 

‚ П, Шлоссберг. Состояние сельского хозяйства и распространение денеж- 
ной ренты перед аграрной реформой в Белоруссии . . . Пб 


Н. А. Горская. Товарность зернового земледелия в хозяйствах монастыр- 
ских вотчин центра Русского государства к исходу ХУГ — началу ХУИП в. 124 
3. Ю. Копысский. Рыночные связи сельского хозяйства В ХУ! — 


первой половины ХУП вв.. . . 141 
В. В. Дорошенко. Рыночные связи иезуитских фольварков под. Ригой в конце 

ХУ! — начале ХУП в. .. . 157% 
Д. Л. Похилевич. Плебейский ' люд (лезные). В деревне Речи Посполитой . 161 
Ю, М. Гроссман. Сокращение крестьянского землепользования и рост числа 

малоземельных в западноукраинской деревне второй половины ХУП в.. . 172 


С. О. Шмидт. Издание и изучение источников по аграрной истории России 


ХУГ в. (в послевоенные годы) . .- с фана" в’. 3 КОРОВИН 
Доклады и сообщения второй секции 
(Вторая половина ХУП—ХУШ ва.) 
Г. Н. Лохтева. Развитие производительных сил в земледельческом хозяйстве 
Троицкого Гледенского монастыря Поморья ХУИП в. с еже СЫ 
Л. Г. Заничева. Социально-экономическое положение крестьян Шацкого 
уезда в ХУП в. .. . 202 
Е. А. Швецова. Социально-экономические отношения в Тамбовском уезде 
в 70-х годах ХУП в. (по писцовым и оброчным книгам и книге переписи 1 
в гумнах хлеба). : #191 
В. И. Мелешко. О феодальной `ренте и развитии товарно- денежных. отношений 
в королевских экономиях Восточной Белоруссии в конце Х\У1-—ХУП] вв. . 221 
В. А. Маркина. Соотношение форм феодальной к на р 
Украине в ХУ в. . . . 231 
А. П. Грицкевич. Хозяйственное и правовое ‘положение военно- служилого на- 
селения в Слуцком княжестве в Х\У1-—ХУШ вв... .. . . . 248 


574 


МД. М. Драгнев, П. В. Советов. О резешском землевладении в Молдавии 


ХУГ — середины ХУПШ вв. 
Н. Ф. Демидова, Землевладение и ` землепользование в. Уфимском уезде 


в ХУ—ХУШ вв. .. . 265 
Е. И. Индова. Земельная аренда в. дворцовой деревне. первой половины 
ХУ в. ; . 276 
А. М. Карпачев. (9) применении наемного труда `в помещичьем хозяйстве Бе. 
лоруссии во второй половине ХУ в. 2 . 285 | 
М. А. Ючас. Аренда земли вольными людьми в Литве во второй половине | 
ХУПГ в. 294 
А. А. Пушка р енко. Начальный этап русского. земледелия в Северо- 
ВОСТОЧНОМ риа ВЬе са о ОЧЕН а О ес 599 
А. А. Кондрашенков. Основные черты движения крестьян Зауралья 
в ча0--60-етодья УВ: ы ч ЧП я 3. м С. 6910 


} . Доклады и сообщения третьей секции 
(Первая половина ХИХ в.) 


Ю. Ф. Новиков. К проблеме вЫ техники А почвы в Во- 
сточной Европе . . . 317 } 
Г. П. Строд. Сборы и урожайность "хлебов в Латвии. в 80-х тодах ХУШ — на. | 
чале 60-х годов ХХ в. . ‹ . ‚ 330 
А. 3. Барабой. Посевы и урожаи хлебов, картофеля, сахарной свеклы в по- 
мещичьем и крестьянском хозяйствах Правобережной Украины в первой по- 


ловине ХХ в. .. . 341 
С. А. Секиринский. Виды повинностей ^ крепостных крестьян Таврической 


губернии накануне реформы 1861 г... 351 
А. С. Коциевский. Свободные арендаторы на помещичьих землях Южной 
Украины (конец ХУПТ— первая половина ХХ в.) . . 360 


М С. Я. Боровой. О некоторых особенностях р строя степной Украины 
в предреформенный период. 

Г. Т. Рябков. Посевы и урожаи в помещичьем и. крестьянском `хозяйствах 
в смоленских вотчинах Барышниковых в первой половине ХХ в. . . , 378 
В. В. Чепко. Рост товарности помещичьего хозяйства Белоруссии в первой , 
половине ХХ в. . 389 

В. И. Неупокоев. Повинности помещичьих. крестьян Литвы р первой поло. 
: вине ХХ в. 398 

| И. И. Мещерюк. Развитие торгового тонкорунного овцеводства в Буджаке ги 

12 


в 1808—1856 тг. . . С 
} М. П. Мунтян. К оо об «урочной системе» в Бессарабии | в первой поло- 


| вине ХХ в. . 421 

| Доклады и сообщения четвертой секции 

| (Вторая половина ХИХ — начало ХХ в.) 
А. Л. Шапиро. Хозяйство кромских три (Опыт сравнительного изучения 

описей ХУП-—ХХ вв.) . кк К. 208 

М. Б. Фридман. Реализация реформы ‘1861 г. в Минской губернии ее, $449 
М. М. Максименко. Уставные грамоты Таврической губернии . . . .45 
Д. И. Будаев. К вопросу о влиянии отрезков на развитие крестьянского и 

| помещичьего хозяйств пореформенной Смоленской губернии. . . 464 


| М. С. Симонова. Кризис аграрной политики самодержавия накануне пер: 


вой русской революции .. 
‚ А. М. Анфимов. Налоги и земельные. платежи крестьяй Вропейской: России 
в начале ХХ века (1901—1912 гг.) й . 489 
А. А. Василевский. Крестьянское движение В Белорусеии в годы нового, ре- _ 


волюционного подъема (1910—1914 гг.) 


Список докладчиков и выступавших в преннях . ‚ 514 
.) Приложение 
Ярослав Пурш. Развитие капитализма в сельском хозяйстве чешских земель 
|| в 1849—1879 гг. а Уч. 
и Петр Гунст и Тибор `Колош ша. `Аграрная историография в Венгрии 
а Рмисьсь ЗОБ ТСЙ 


в 1959—1960 гг. ... . <, Е 


